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Az illAtos csengettyűvirág
(AdenophorA liliifoliA /L./ Ledeb. ex A.dC.) 
Aktuális helyzete, morfológiAi változAtosságA 
és élőhely válAsztásA mAgyArországon
fArkAs tünde1 és vojtkó András2  
1Aggteleki nemzeti Park igazgatóság, 3759 jósvafő, tengerszem oldal 1.
 2eszterházy károly főiskola növénytani tanszék, 3300 eger, leányka út 6.
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Kulcsszavak: Adenophora liliifolia, élőhely-preferencia, morfológiai változatosság, virágzásbiológia 
Összefoglalás: A tanulmány áttekinti a kipusztulás szélére került illatos csengettyűvirág (Adenophora liliifolia) 
magyarországi irodalmi adatait és recens előfordulásait, egyedszámát, morfológiai bélyegeinek változatosságát, 
a faj vitalitását és reprodukciós képességét. A növény magyarországon keményfa ligeterdőkben és kékperjésedő 
hegyi réteken fordul elő, zömmel Querco–fagea elemek társaságában. morfológiailag rendkívül változatos, 
gyakran egyfajta élőhelyen vagy földrajzi helyen belül is. A szerzők 20 klasszikus cönológiai felvételt ké-
szítettek a jelenlegi 6 recens előfordulási helyen, melyet kiegészítettek a tövek pontos bemérésével, és a levél-
morfológiára, a virág- és termésszámra, valamint a faj cönológiai viszonyaira vonatkozó kutatásokkal. 
Az eredmények alapján a csengettyűvirág nagyarányú hazai visszaszorulása részben abból adódik, hogy a 
virágzási és termésérési rátája igen alacsony, másrészt a növény rendkívül érzékeny a vadrágásra.
Bevezetés
Az illatos csengettyűvirág a harangvirágfélék (Campanulaceae) családjába tartozó csen-
gettyűvirág nemzetség (Adenophora fisch.) egyetlen hazai képviselője. A faj rend-kívüli 
variabilitására BorBás (1902, 1904) és Nyárády (1944) hívta fel először a figyelmet. soó 
(1968) tíz változatot és ezen belül két formát különített el, részben az előbbi szerzők mű-
veire támaszkodva, de ezek a vizsgálatok főleg erdélyi herbáriumi anyagokat vettek alapul. 
oroszországban a fajnak több genetikai változata is ismert (BoroNNikova 2008, 2009).
évelő, nálunk 60–100 cm magas növény, de lengyelországban átlagosan 150 cm 
magasra nő, sőt találtak két méteres példányokat is. A szár egyenes, felálló, de az idősebb 
virágzó tövek szívesen fekszenek rá a környező magas füvekre, támasztékul használva 
azokat. szára általában kopasz, hengeres. szárleveleinek alakja nagyon változatos. 
tőlevelei kerekdedek, szíves vállúak és 30–50 mm hosszú nyelűek. A tő- és szárlevelek 
egyaránt fűrészes szélűek és rendszerint kopaszak (Ciosek 2006). virágot eleinte csak 
a főszár hoz, az axiális rügyekből képződő mellékszárak csak a 2–4. évben virágoznak 
(shulkiNa et al. 2003). A laza bugavirágzat a növény magasságának a harmadát is kiteheti. 
A lengyel irodalom beszámol 141 virágú példányról is (Ciosek 2006). halványkék, harang, 
vagy kissé tölcsér alakú pártája 10–20 mm hosszú, illatos. A csúcsán vastagodott, egyenes 
bibeszála hosszan (10 mm) kinyúlik a pártából. A csészecimpák lehetnek ép szélűek és többé-
kevésbé fogasak is. virágzása július–augusztus hónapokra tehető, de még szeptemberben is 
találhatunk virágzó példányokat. termésérése szeptember–októberben van.
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eurázsiai-kontinentális elterjedésű növény, amely svájctól Bajorországon (GaGGer-
meier 1991) és lengyelországon át szibériáig elterjedt, de élnek populációi észak-olasz-
országban és görögországban is. 
A cönológiai besorolását tekintve a hazai irodalmi források társulásközömbös faj-
nak tartják (Jávorka és soó 1951, soó 1968), vagy az Arrhenatheretea (simoN 2000), 
Arrhenatheretalia (Borhidi 1993) csoportba sorolják. határainkon túl a száraz tölgyesek-
től a dolomit bükkösökig, az akácostól a ligeterdőig és hegyi rétekig számos társulásban 
megél. romániai előfordulásai mezofil hegyi legelőkön, vagy szárazabb, sztyepp-jellegű, 
dombvidéki élőhelyeken találhatók (SăvuleScu és Nyárády 1964). csehországban er-
dőszélen, meglehetősen vegyes, de mezofil jellegű, kőrisesedő és gyomosodó erdő mel-
lett is ismert. lengyelországban potentillo albae–Quercetum petraeae, Querco roboris– 
pinetum, Tilio cordatae-Carpinetum betuli typicum erdőtársulásokból, kökényes cserjé-
sekből és félszáraz, valamint száraz gyepekből jelzik előfordulását (Ciosek 2006). svájc-
ban kékperjésedő hegyi réteken, valamint laza és zárt lombkoronájú erdőtársulásokban 
(fraxino orni–ostryetum carpinifoliae, Cephalanthero–fagetum) is él (moser 1999).
A faj egyedszáma az utóbbi 50 évben egész európában drasztikusan csökkent, 
csaknem minden országban vörös könyves (Bilz et al. 2011, király 2007), kritikusan 
veszélyeztetett faj. állományainak csökkenését jól példázza, hogy oroszországban, a 
Perm régióban 25%-kal esett vissza a tövek száma az elmúlt 15 évben (BoroNNikova 2008, 
2009). ugyanakkor pozitív példa is akad, hiszen 2003–2005 között lengyelországban 
(Ciosek 2006) és észak-csehországban is előkerült egy új és egy kipusztultnak hitt popu-
láció (samková 2003).
A legrégebbi magyarországi előfordulási adatok 1799-ből és 1803-ból kitaibel úti-
naplójából származnak, Belső-somogyból (Böhönye: dávod-puszta) és telkibánya 
mellől (a kánya-hegy és a Bogoly-völgy közötti rétről). irodalmi és herbáriumi adatok 
alapján a fajnak összesen 30 ismert lelőhelye volt a múlt század közepéig. 
kutatásunk célja az volt, hogy feltérképezzük a még meglévő hazai állományokat, 
felmérjük azok vitalitását és szaporodóképességét, élőhely-preferenciáját, és az egyes 
populációk morfológiai változatosságát. 
Anyag és módszer
A faj aktuális helyzetének felméréséhez megvizsgáltuk a mtm növénytára carpato–Pannonicum gyűjte-
ményében (BP), továbbá a debreceni egyetem (de), a mátra múzeum (mm, nemzetközi akroním híján a 
szerzők által generált rövidítés) és az egri főiskola (egr) herbáriumában fellehető 117 herbáriumi lapot, 
összegyűjtöttük a hazai szakirodalmi említéseket, valamint felkerestük és feltérképeztük az összes hazai jelenleg 
meglévő populációt. minden egyednél feljegyeztük a hajtásszámot, ezen belül a virágzó hajtások számát, a 
virág- és termésszámot, a levelek alakját, az élőhely típusát. A csengettyűvirág hazai cönológiai viszonyainak 
felderítésére 2010–2011-ben 6 mintaterületen 20 felvételt készítettünk, Braun–Blanquet módszerrel, százalékos 
borításbecsléssel. gyepek esetében 4×4 m-es, míg ligeterdőkben és cserjésekben 10x10 m-es mintanégyzeteket 
alkalmaztunk. 
A négyzeteken belül az egyes töveket földrajzi koordinátáit gPs-szel meghatároztuk, és meg is jelöltük. 
A felvételek fajainak cönológiai értékeléséhez soó (1980) munkáját vettük alapul. A fajok nevezéktana király 
(2009) munkáját, a magyarországi társulások nevezéktana Borhidi (2003) munkáját követi. A lelőhelyeket 
magyarország földrajzi kistájai alapján csoportosítottuk (dövéNyi 2010). A gyertyán-kúti-réteken, ott, ahol a 
csengettyűvirág több éven keresztül nagy mennyiségű hajtást fejlesztett, 2011-ben három, 8×8 m-es (bennük 4 
db 4×4 m-es) állandó kvadrátot jelöltünk ki. Az oldalakra mérőszalagot fektettünk s ehhez viszonyítva felvettük 
a kvadrátokban talált hajtások koordinátáit 5 cm-es pontossággal. 
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Eredmények és értékelésük
Irodalmi és herbáriumi adatok feldolgozása 
Az archív adatok tanúsága szerint a faj egy évszázaddal azelőtt még sokkal gyakoribb 
volt magyarországon. A 30 publikált előfordulás (1. ábra) közül a mecseki és a mezőföldi 
(leNdvai 1999) valószínűleg téves közlésen alapuló, törlendő adat. A legutóbbi 10 évben 
a hazai archív lelőhelyeinek 75%-áról már nem sikerült kimutatni a növényt. 2011-ben 
már csak 212 tövet sikerült felmérnünk (Farkas és voJtkó 2011).
Az alább felsorolt adatok a szerzők által megadott, vagy az eredeti herbáriumi cédulán 
szereplő földrajzi néven szerepelnek. több esetben ugyanaz a terület több különböző 
néven is szerepelhet, a feltételezett egyezéseket külön jelezzük.
 
1. ábra. Az Adenophora liliifolia ismert lelőhelyei magyarországon.● biztosan meglévő populáció; ▲ 
valószínűleg kipusztult, vagy több éve adattal nem rendelkező populáció; ? téves, bizonytalan adat
figure 1. the occurrences of Adenophora liliifolia in hungary (● recent; + extinct; ? wrong data).
1: mezőföld, 2: kikőrös: szücsi-erdő; 3: kiskunhalas: fejetéki-mocsár; 4: dabas-sári; 5: inárcs-kakucs 
(valószínűleg ugyan az, mint az ócsa); 6: ócsa; 7: kecel: községi-erdő; 8: mezőfény: fényi-erdő; 9: rajka; 
10: sopron-ágfalva: Alsó-tödl; 11: kőszegi-hegység; 12: tömörd; 13: szalafő: szalarét; 14: keszthely és 
Balatonvidék; 15: devecser: széki-erdő; 16: Böhönye: dávod-puszta; 18: miskolc: nagymező; 19: répáshuta: 
Ökrös-kút Pazsag; 20: eger mellett és nagy-eged; 21: cserhát: salgótarján; 22: Aggtelek: Béke-barlang felfedező 
ág Bíbic-töbör; 23: Aggtelek: nagy-völgy, nagy-völgy-tető; 24: égerszög: tóth-völgy; 25: Aggtelek: fekete-
tó-völgy; 26: Aggtelek: csiszár-nyilas; 27: telkibánya: kánya-hegy „Bogoly-völggyel” szemben; 28: regéc: 
gyertyánkúti-rétek (telkibánya és telkibánya: hosszúkő is); 29: füzér: nagy-Almás-rét; 30: füzér: drahos.
Alföld
Mezőföld
irod.: simoN 1992, leNdvai 1999. 
Bizonyára téves adat, korábbi irodalmi forrás és herbáriumi lap nem ismert.
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 irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968, simoN 1992, leNdvai 1999, király 2009. 
 herb.: kümmerle 1902, 1903 (BP), Boros 1920, 1921, 1925, 1929 (BP, de), lengyel 
1925 (BP, de), degen 1927 (de).
kiskunhalas: fejetéki-mocsár 
irod.: horváth 2006. 
Kiskunsági-homokhát
dabas-sári 
irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968, leNdvai 1999. 
herb.: Boros 1928 (BP), jávorka 1951 (BP), Pócs 1951 (BP).
A kiskunhalasi adatot újabban nem sikerült megerősíteni (kovács é. ex.verb.).
Dunamenti-síkság
Csepeli-síkság
inárcs (több esetben inárcs–kakucs-ként említve). 
 herb.: Boros 1928 (BP), vajda 1942 (BP), Bánó 1950 (BP), jávorka 1951 (BP), 
gotthárd 1987 (mm).
ócsa (több esetben ócsa–ómér-ként említve). 
 irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968, leNdvai 1999. 
 herb.: Boros 1929, 1932, 1934, 1940 (BP), 1934 (de), kárpáti 1933 (BP), vajda 
1933 (BP), hanasiewicz 1934 (BP), gotthárd 1983, 1986, 1987 (mm).
Kalocsai-Sárköz
kecel: községi-erdő 
irod.: meNyhárt 1877, Jávorka és soó 1951, soó 1968, leNdvai 1999. 
herb.: Boros 1928 (BP).
kecel mellől valószínűleg kipusztult, molNár et al. (1997) már nem találták. ócsa 




 irod.: Boros 1932, Jávorka és soó 1951, ötvös 1965, soó 1934a, 1968, simoN 1992, 
leNdvai 1999.
 herb.: Boros 1920 (BP), soó 1932 (BP), kárpáti 1932 (BP), soó 1934 (de), igmándy 
1934 (BP).
nyírségi adatát évek óta nem sikerült megerősíteni (lesku B. ex verb.).
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irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968, simoN 1992, leNdvai 1999. 
herb.: heuffel 1825 (BP).





irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968, tímár 1996a és b, király et al. 2004.
herb.: kárpáti 1933 (BP).
Kőszegi-hegység
 irod.: WaisBeCker 1882, 1891, Freh 1883, BorBás 1887, Gáyer 1925, 1929, Neumayer 
1930, soó 1934b, Jávorka és soó 1951, horváth és JeaNploNG 1962, soó 1968, 
Csapody 1980, simoN 1992, király et al. 2002.
 herb.: Waisbecker 1889, 1890, 1893, 1894 (BP), Piers 1891 (BP).
Vas-hegy és Kőszeghegyalja
tömörd
irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968; simoN 1992, leNdvai 1999. 
Vasi-Hegyhát
szalafő: szalarét 
irod.: király et al. 2002 (Bartha d. ined. 1992-es adata).
tímár (1996b) szerint a soproni-hegységből mára bizonyosan eltűnt. A kőszegi-
hegységből és tömördről már 1994-ben kipusztultnak tekintették (aNtal et al. 1994). 




irod.: WierzBiCki 1820, BorBás 1900.
„Balatonvidék”
irod.: Jávorka és soó 1951, soó 1968.
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Veszprém-Devecseri-árok
devecser: széki-erdő
irod.: sereGélyes és s. Csomós 1992, leNdvai 1999, király 2009.
valószínűleg kipusztult az egész tájegységből (vö. soó 1968). évek óta nincs adata a 









somogyból évtizedek óta nincs adata, valószínűleg kipusztult. A mecseki adat téves, 






herb.: horánszky 1953 (BP).
Déli-Bükk
répáshuta: Ökrös-kút, Pazsag (ugyanaz a földrajzi hely).
irod.: zólyomi et al. 1955, soó 1968, simoN 1992, leNdvai 1999, voJtkó 2001.
Egri-Bükkalja
eger: nagy-eged
irod.: prodáN 1906, voJtkó 2001.
eger: eger mellett
irod.: Jávorka 1925, Jávorka és soó 1951, soó 1968, voJtkó 2001.
A Bükkben évek óta nem sikerül adatait megerősíteni, valószínűleg kipusztult. eger 
melletti adatát már soó (1968) is kétségesnek tartja.
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herb.: hazslinszky (dátum nélkül) (BP).
mindkét adat kétes, a cserháti is valószínűleg hazslinszky herbáriumi lapján alapul, 




irod.: soó 1968, simoN 1992; voJtkó 2008a, király 2009.
Aggtelek: csiszár-nyilas
irod.: voJtkó 2013.
herb.: vojtkó 2008 (BP).
Észak-magyarországi medencék
Putnoki-dombság
Aggtelek: Béke-barlang felfedező ági bejárata (Bíbic-töbör).
irod.: JakuCs 1952.






herb.: vojtkó 1999 (BP).
„Aggteleki-kavicshát” 
irod.: leNdvai 1999.
A két egymással határos tájegység közül már csak a csiszár-nyilason él, többi korábbi 




telkibánya: kánya-hegy „Bogoly-völggyel szemben”
irod.: kitaiBel 1803.
84
farkas t. és vojtkó A.
regéc: gyertyán-kúti-rétek
irod.: leNdvai 1999, matus 2007, király 2009.
herb.: hegedűs 1984 (BP).
telkibánya: „sátor-hegy” (minden bizonnyal a gyertyán-kúti-réteket értik alatta).
irod.: Jávorka 1925,kiss 1939, Jávorka és soó 1951, soó 1968, simoN 1977, 1992.
telkibánya: hosszúkő (minden bizonnyal a gyertyán-kúti-réteket érti alatta).
herb.: vida 1954, 1957 (egr).
füzér: nagy-Almás-rét
irod.: simoN 1992, 2005.
füzér: drahos
irod.: leNdvai 1999, voJtkó 2007.
A zempléni-hegységben jelenleg két élőhelye ismert, a gyertyán-kúti-rétek és a 
drahos. kitaibel telkibányai és simon nagy-almás-réti adatát nem sikerült megerősíteni. 
A többi előfordulás valószínűleg földrajzi nevezéktani elírás.
A recens lelőhelyek leírása
Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Regéc: Gyertyán-kúti-rétek
A központi-zemplénben található nagy kiterjedésű, erősen nyíresedett kékperjés 
láprét [nardo-Molinietum hungaricae (kovács 1962) Borhidi 2001], amely a hazai 
csengettyűvirág állománynak csaknem a felét őrzi (90 tő). A terület tengerszint feletti 
magassága 640–720 m, alapkőzete tarcali dácit tagozatba sorolt piroxén amphibol-
andezit (GyaloG 2005), talaja agyagbemosódásos és podzolosodó savanyú barna erdőtalaj. 
ezeket a 17–18. századi erdőirtás során kialakult hegyi réteket évszázadokig az évenkénti 
július végi kaszálás tartotta fenn (paládi-kováCs 1979). A környék állatállományának 
drasztikus csökkenése a XX. század második felében a terület becserjésedését, erdősödését 
vonta maga után, a rétek egy része erősen benyíresedett. e folyamatot az 1980-as 
években lelkes önkénteseknek sikerült megállítani, visszaszorítani. A rétek egyedülálló 
gazdagságát bizonyítja a mintegy 370 edényes növényfaj jelenléte, melyek közül 44 
törvényes védelem alatt áll (matus 1997, matus és takáCs 2010). A csengettyűvirág itt a 
nyíresek szélén az erdőszegélyben és a nyílt gyepben egyaránt előfordul. 
Az állományról 11 cönológiai felvétel készült (1–11).
Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Füzér: Drahos
A magyar-szlovák országhatár által kettévágott drahos kialakulása és fenntartása a 
gyertyán-kúti-rétekéhez hasonló. A terület tengerszint feletti magassága 500–540 m, 
területe a magyar oldalon alig 20 ha. Alapkőzete részben szerencsi riolittufa formációba 
sorolt kékedi tagozatú riolittufa, részben pedig Baskói Andezit formációhoz sorolt 
piroxénandezit (GyaloG 2005), talaja agyagbemosódásos és podzolosodó savanyú 
barna erdőtalaj. A határmenti területeken erősen becserjésedett, nyíresedett kékperjés 
láprét [nardo-Molinietum hungaricae (kováCs 1962) Borhidi 2001] alapjában hasonló 
fajkészlettel rendelkezik (iris sibirica, Achillea ptarmica, Gentiana pneumonanthe, 
Gladiolus imbricatus stb.), mint a gyertyán-kúti-rétek, bár gazdagsága attól messze 
elmarad. A csengettyűvirág első helyi adata a területtel egykor szerves egységet képező 
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nagy-Almás-rétről való 1958-ból (simoN 1992), de herbáriumi gyűjtést nem találtunk. 
A későbbi irodalmi források már a drahos földrajzi elnevezést alkalmazzák (leNdvai 
1999, simoN 2005, voJtkó 2007). 2011-ben 54 tövet regisztráltunk a területen.
Az állományról 4 cönológiai felvétel készült, amelyből kettő átnyúlik a szlovák ol-
dalra is (12–15).
Aggtelek-Rudabányai-hegyvidék, Aggtelek: Csiszár-Nyilas
A triászkori Wettersteini dolomiton kialakult, 475–495 m tengerszint feletti magasságban 
fekvő töbör északra néző oldalán 2010-ben 3 tő, a szemben lévő oldalán további 3 tő 
csengettyűvirágot regisztráltunk. 2011-ben nem mutatkozott a faj. A növényt 2008-ban 
találták itt először (voJtkó 2012), montán elemekben gazdag, verescsenkeszes hegyi 
rét [Anthyllido–festucetum rubrae (máthé és kováCs 1960) soó 1971] cserjésedő és 
kékperjésedő szegélyében, olyan fajok társaságában, mint a primula elatior és a Geranium 
sylvaticum. 
Az állományban 1 cönológiai felvétel készült (16).
Dunamenti-síkság, Ócsa: Irtások, és Dabas: Vizes-nyilas
Az ős-duna homokos hordalékán, vízzáró agyag és egykori tavi iszap felett kialakult 
időszakosan magas talajvízállású turjánvidéken, a láposodó rétek és kőrises-égeres láp-
erdők szegélyében egykor számos helyen előfordult a faj, mint azt több irodalmi adat 
és herbáriumi lap is bizonyítja. ócsán és dabason kívül inárcs és kakucs határában is 
megtalálható volt a 80-as évek végén (mm: gotthárd gyűjtemény), de az utóbbi 20 évben 
innen már nem közölték.
A faj ócsán tölgy-kőris-szil ligeterdő (fraxino pannonicae–Ulmetum soó in Aszód 
1935 corr. 1963) szélén, kaszált gyep szomszédságában, 100–125 m tengerszint feletti 
magasságban található. A felvétel idején tapasztaltuk, hogy a kaszáló traktorok az erdő-
szegélyben található Adenophora liliifolia töveken is keresztülhajtottak. 
A területen 1 felvétel készült (17).
A dabasi vizes-nyilasban hasonló adottságokkal rendelkező termőhelyen, kőrises 
láperdőben él. itt is egy felvételt készítettünk (18).
Duna-Tisza közi síkvidék, Kiskőrös: Szücsi-erdő
A solti-síkság keleti peremén, az egykori duna-ártér és a duna-tisza közi homokhátság 
határán húzódó lápvidék része ez a láperdőkkel, magassásos láp- és kaszálórétekkel 
jellemezhető terület. A homokos altalajt vékonyabb-vastagabb tőzegrétegek borítják. A 
terület tengerszint feletti magassága 95–98 m. A tölgy-kőris-szil ligeterdőben (fraxino 
pannonicae–Ulmetum soó in Aszód 1935 corr. 1963) élő populáció már a XX. század 
elején (kümmerle 1902-es herbáriumi adata) ismert volt. 2010-ben a szücsi-erdőben élt 
a csengettyűvirág legnagyobb, 92 tövet számláló hazai állománya (máthé 2010). egy 
évvel később már csak 55 tövet sikerült térképeznünk.
Az állományban 2 cönológiai felvétel készült (19–20).
mind a hat recens előfordulási hely országosan védett területen található, ezáltal az 
élőhelyek viszonylagos érintetlensége, védelme biztosított.
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Morfológia változatosságra vonatkozó megfigyelések
megfigyeléseink szerint a populációk tőszáma évente nagy ingadozásokat mutathat. 
valószínű, hogy a tövek egy része nem hajt ki minden évben, hanem az orchideákhoz és 
néhány más növénycsoporthoz hasonlóan lappang. 
A magyarországi példányokon a legnagyobb morfológiai variabilitás a szárlevelek 
alakjában mutatkozik. sem a virág, sem a csészelevél morfológiai bélyegeiben nem, 
vagy alig jelentkezik változatosság. soó (1968) – a csészecimpák fogazottságán alapuló – 
határozókulcsa az általunk vizsgált egyedeknél nem volt alkalmazható, mivel gyakran egy 
egyeden belül is különféle csészecimpákat figyeltünk meg. élőhely szerint sem válnak el 
az egyes levélalak-változatok, sőt gyakran egymás mellett fordulnak elő a különböző 
levélalakú példányok (Farkas és voJtkó 2012). 
A szárlevelek morfológiája alapján 3 fő típust különböztettünk meg (2. ábra):
  1. típus: rövid nyelű, gyakran nyélre futó ékvállú, lándzsás (max. 10 mm széles), illetve 
széles lándzsás levelű (11–30 mm széles) példányok. leginkább az A. liliifolia var. 
hungarica (Borbás 1904) nyár. 1943, továbbá az A. l. var. makoi (Borbás 1904) jáv. 
1925, és az A. l. var. angustifolia (dc. 1830) schmalh. 1886 változatokhoz hason-
lítható. 
  2. típus: hosszú nyelű (5–15 mm), lekerekített, vagy enyhén szíves vállú, széles lándzsás, 
vagy tojásdad levelű (alsó levelek szélessége 30 mm feletti), enyhén hajlott levél-
csúcsú példányok. megfeleltethető az A. liliifolia var. pocsii-nak (soó 1958).
  3. típus: Alsó szárlevelei kissé szárölelők, széles lándzsásak, vagy tojásdadok, felső 
szárlevelei lándzsásak és ülők, vagy igen rövid nyelűek (1–2 mm), a levélcsúcsuk 
egyenes. hasonló levelű alakokat írtak le A. liliifolia var. alpini (l. 1763) jáv. 1925, 
és A. liliifolia var. perpallens (Borbás 1904) nyár. 1943 néven. 
2. ábra. Az Adenophora liliifolia levélalak változatai
figure 2. the leaf morfological variability of Adenophora liliifolia.
A vizsgálati területen az egyes levélalakok jelenlegi megoszlása azt mutatja, hogy a 
szücsi-erdőben, a csiszár-nyilason és ócsán az 1. típushoz tartozó alakok, dabason és 
a drahoson az 1. és 2. típusok jellemzőek, míg a gyertyán-kúti réteken mindhárom alak 
előfordul (3. ábra).
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3. ábra. levélalak változatok megoszlása területenként az élő és a herbáriumi példányok alapján
figure 3. the distribution of the leaf morfological types, according to the localities based on 
the herbarium and living specimens.
félárnyékban 84%-ban az 1. típushoz sorolt, míg napos termőhelyen 54%-ban a 2., 
11,5%-ban a 3., és csak 23% ban 1. típusú levélalakkal jellemezhető példányokat figyeltük 



























4. ábra. A különböző típusú levélalak-változatokkal bíró tövek százalékos megoszlása 
különböző fényviszonyok mellett
figure 4. Percantage distribution of leaf variations based on different lighting.
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ezt az eredményt támasztja alá, ha összehasonlítjuk a recens előfordulási helyeken 
általunk megfigyelt, és az ugyanezen helyekről származó herbáriumi példányokon a 
különböző levélalakok százalékos megoszlását. (3. ábra). A gyertyán-kúti-réteken az 
ötvenes évek végén és a 80-as évek közepén gyűjtött herbáriumi lapokon csak lándzsás 
levelű alakokat (1. típus) találunk. A tájtörténeti kutatások és az akkori légifotók tanúsága 
szerint ebben az időben a rétek erősen nyíresedett, erdős állapotban voltak. 2012-es 
felvételeink szerint azonban a lándzsás levélalak aránya felére (54%) csökkent, és meg-
jelentek a „pocsii” (17%), valamint a 3. típusú (23%) levelekkel rendelkező egyedek is. 
A 80-as évek második felében az élőhelyrekonstrukciós munkák újra felnyitották az élő-
helyet, és valószínűleg a naposabb termőhellyel magyarázható a 2. és 3. típusú leveleket 
fejlesztő példányok megjelenése.
fordított a helyzet a szücsi-erdőben, ahol az erdő záródásával együtt eltűnni látszik a 
„pocsii” típus (12%-ról 0%-ra csökkent), ezzel szemben a lándzsás levéltípus uralkodóvá 
vált (88%-ról 100%-ra nőtt). ugyanez a tendencia figyelhető meg az ócsai populációban 
is.
A dabasi élőhelyen egyelőre mind a „pocsii” típusú, mind a lándzsás levélalak elő-
fordul. Az előbbi levélalak részaránya azonban – valószínűleg a terület felnyílása vagy 
felnyitása miatt – 6%-ról 43%-ra nőtt, a lándzsás levélalak rovására (ez 94%-ról 57%-ra 
csökkent).
A drahos és az aggteleki csiszár-nyilas esetében nem állnak rendelkezésre korábbi 
herbáriumi példányok, ezért az összehasonlítást nem tudtuk elvégezni.
Virágzásbiológiai megfigyelések
vizsgáltuk a populációk virágzási rátáját is. A virágzó hajtások aránya az összes hajtás-
számhoz viszonyítva a drahoson 6%, a gyertyán-kúti-réteken 16%, a csiszár-nyilason 
33% (2010-es adat), kiskőrösön 20%, ócsán 50% volt, míg dabason 2011-ben nem 



















































5. ábra. Az Adenophora liliifolia tövek virágzási rátája a rágott és az ép hajtások függvényében
figure 5. the flowering rate of Adenophora liliifolia, according to the gnawed and whole stems.
 gnawed but flowering stems;  gnawed but not flowering stems;  not gnawed and not flowering stems; 
 not gnawed but flowering stems.
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Az előfordulási helyeken leginkább 1 hajtásos töveket találunk, de magas volt a 2, 
3 és 4 hajtással rendelkezők százalékos aránya is (11–22%, 4–15%, 10–14%) (6. ábra). 
A legidősebb, 6–11 hajtást is fejlesztő, tövekkel rendelkező populációk a gyertyán-kúti-
réteken és a szücsi-erdőben vannak. Az idősebb, több hajtást számláló tövek nagyobb 
valószínűséggel virágoznak, ezt támasztja alá a meddő- és a virágzó hajtások száma kö-







































tőleveles 1hajtásos 2hajtásos 3hajtásos
4hajtásos 5hajtásos 6hajtásos 7hajtásos
8hajtásos 9hajtásos 10hajtásos 11hajtásos
6. ábra. A csengettyűvirág tövek hajtásszámainak megoszlása az egyes mintaterületeken 
az összhajtásszám százalékában
figure 6. Percentage distribution of shoot numbers of tufts in the stampling sites.
kutatási eredményeink alapján a virágzási rátát nagyban befolyásolja a vadak rágása. 
különösen igaz ez a két zempléni és az ócsai populációra, ahol a rágott hajtások aránya 
(5. ábra) kiugróan magasnak bizonyult (35–70%), míg a szücsi-erdőben ez a szám csak 
7% volt. A dabason megfigyelt 7 hajtás ép volt ugyan, de nem virágzott. A tavasszal 
visszarágott tövek egy része a levélhónalji rügyekből új hajtásokat fejleszt, de ezek a le 
nem rágott hajtásokhoz képest csak jóval később virágoznak. számos esetben a virágzó 
hajtás maga is rágott, ezek a növények csak elenyésző számú termést tudnak produkálni. 
A két zempléni élőhelyen csak az egyedek 5,5–7,7%-a hozott termést 2011-ben.
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Cönológiai megfigyelések
A cönológiai felvételekben szereplő fajok szüntaxonómiai csoportrészesedésének vizs-
gálati eredményei azt mutatják, hogy az összfajszám százalékában minden élőhelyen – 
beleértve a hegyi réteket és a keményfás ligeterdőket is – kiugróan magas a Querco–fagea 
elemek aránya. A gyertyán-kúti-réteken ez az érték 45%, a drahoson 44,4%, szücsi-
erdőben 61,3%, dabason 50%, ócsán 45%, a csiszár-nyilason 44,5%. A molinio–
Arrhenatherea elemek aránya átlagosan 20% (1. táblázat).
1. táblázat
table1
A csengettyűvirág élőhelyeken készített cönológiai felvételek fajainak szüntaxonómiai 
csoportrészesedése az összfajszám százalékában
Percentage share of the syntaxonomical groups, based on the species frequency data.














Querco-fagea 45,0 44,4 61,3 45,0 50,0 44,5
molinio-
Arrhenatherea 
26,4 31,5 6,5 25,0 12,5 26,6
festuco-
Brometea 
5,5 5,6 0,0 0,0 0,0 14,8
chenopodio-
scleranthea
1,1 1,9 9,7 0,0 4,2 0,0
cypero-
Phragmitea 0,0 0,0 6,5 5,0 8,3 0,0
társulás-
közömbös (3)
22,0 16,6 16,0 25,0 25,0 11,1
Az eredményekből arra következtethetünk, hogy a csengettyűvirág jellemzően a 
Querco–fagea elemek társaságában gyakori. feltételezhetően elsődlegesen erdei fajról 
van szó, amely az irtásrétek szegélyében könnyebben éli túl az intenzív erdészeti üzem-
gazdálkodást, a fás növényzet letermelését, eltávolítását. A faj rapszodikus megjelenése, 
alacsony virágzási és termésérési rátája összefüggésbe hozható a vadak rágásával, a 
levélalakok változatossága pedig az élőhelyek átalakulásával kapcsolatos árnyékoltság 
változásával. 
vizsgálataink szerint a faj hazai populációi nagyon összezsugorodtak. A bolygatatlan 
élőhelyek megőrzése elősegíti a tövek hosszú élettartamát, magasabb hajtás- és virág-
produkcióját. 
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this study surveys the literature records, current occurrences, morphological variability, vitality and reproductive 
ability of the critically endangered ladybell Adenophora liliifolia (L.) ledeb. ex A.dc. in hungary. this species 
coexists mainly with Querco-fagea elements in oak-ash-elm forests and Molinia meadows, often showing 
an exceptional morphological variability even within the same locality, or in similar habitats. Altogether 20 
phytocoenological relevés were made at the currently known six hungarian localities of the species. the 
position of each ladybell individual was accurately recorded. morphological variability of the stem leaves, the 
number of flowers and fruits, and phytosociological characteristics of the species were also investigated.
the results indicates that the main factors accountable for the overall decline of the species in hungary are 
(1) the very low rate of flower and fruit production, (2) the sensitivity to grazing and trampling by ungulates.
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Társulás (2) Fraxino pannonicae–Ulmetum
        Fajok (1)
Felvételek (3)
17 18 19 20
A: Querco-Fagea 
fraxinus angustifolia subsp. danubialis 75 85 85
B: Querco-Fagea 




fraxinus angustifolia subsp. danubialis 15









Brachypodium sylvaticum 15 15
Carex spicata + 1





fraxinus angustifolia subsp. danubialis 1 2 3
Geranium robertianum + +
Geum urbanum +
hieracium laevigatum 2
humulus lupulus + +




polygonatum latifolium 1 7 2
populus alba +
prunus spinosa 1 2
Quercus robur a
rubus caesius 5
Viburnum opulus + 2
contd Appendix
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farkas t. és vojtkó A.
Molinio-Arrhenatherea 
Adenophora liliifolia + 15 + +
Angelica sylvestris +
deschampsia caespitosa 20 3 25
Galium boreale 1
Molinia caerulea 65
























Symphytum officinale + 1
Urtica dioica 30 25
Valeriana officinalis + 8
contd Appendix
Társulás (2) Fraxino pannonicae–Ulmetum
        Fajok (1)
Felvételek (3)
17 18 19 20
